/lICUERDO:
En la ciudad de Paran4, capital de la provincikntee Rios, a los diecisiete
dias del mes de noviembre del afio dos mitagureunidos los
Sres. Vocales, para conocer el recurso de inafidath de ley deducido a fs.
1005/1011 vta. en los autos: "IRIGOYTIA CARLOS FREMNCO Y OTROS C/
SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS S/
ORDINARIO DANOS Y PERJUICIOS"- Expte. N° 5454, resfo de la sentencia
dictada por la Camara de Apelaciones de Gualeguaghla Civil y Comercial-
obrante a fs. 982/993. Se practico el sorteo dedsyitando que la votacion debia
tener lugar en el siguiente orden Sres. Vocales.®Emilio A. E. Castrillon, Juan
R. Smaldone y Leonor Pafieda.
Estudiados los autos, la Sala se planteé la sigiemestion: ¢ qué corresponde
resolver respecto del recurso de inaplicabilidategénterpuesto?.
A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR VOCAL DR. EMILIO .AE.
CASTRILLON DIJO:
l.- Que, interpone recurso de inaplicabilidad dedeDr. Juan Ignacio Lépez, por
la demandada, contra la sentencia dictada por laa@a de Apelaciones de
Gualeguaychu Sala Civil y Comercial, en tanto lama resuelve confirmar en su
integridad la sentencia de primera instancia qu® igar parcialmente a la
demanda.
Il.- Que, la sentencia en crisis consideré que datenciante a partir de la
comprobada declaracion de nulidad de los autosrdeepamiento y de prision
preventiva e incluso de la requisitoria fiscal devacion a juicio -por vicios e
irregularidades de la instruccion verificados par Camara del Crimen de
Gualeguay en las actuaciones "Suprefectura Guajefgia- Investigacion
presuntos delitos de accion publica" N° 48.506eidié atribuir al Estado Pcial. la
responsabilidad por la reparacion de los dafiosadasscomo consecuencia de los
actos manifiestamente ilegitimos y arbitrarios mmdos por el Poder Judicial
“error judicial.”
Cité luego fallos de la C.S.J.N. y del S.T.J.E.Befialando que solo puede
atribuirse responsabilidad por el error judicialtanto el acto jurisdiccional que
provocé el dafio sea declarado ilegitimo y dejadoefécto, y destacoé que si el
auto de prision preventiva encontraba sustentacdogin las constancias de la
causa, no resultaba procedente la indemnizaciémd €li art. 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos yael. 64 de la Constitucion
Provincial. Casi finalizando con lo conceptual nfestid que sélo la medida de
coercion personal dictada de manera arbitrarisgzamable, injustificada e
infundada pondra en juego la responsabilidad defiEstado demandado y agregé
gue, para responsabilizar al Estado del dafio cawsdabsuelto en sede penal, que
padecio prision preventiva, es necesario que &dibidn del encartado haya sido
fundada en la manifiesta inocencia y que la restimc ambulatoria se muestre
incuestionablemente arbitraria e infundada.
Explicé que bajo tales lineamientos se impone etamen de la prueba colectada,
particularmente de las constancias de la causal pema establecer si quedo
demostrado que los autos de procesamientos Y talatbra medida de coercidon



personal decretada en el curso de la investigaadudida, resultaron
incuestionablemente infundados, contrarios a detebitrarios e ilegitimos.
Advirtié entonces: 1. Que el 7 de enero de 2000okn6 la detencion e
incomunicacion de los actores.

2. Que, en la audiencia de debate -08/04/2002-alaafa del Crimen decretd la
nulidad absoluta de la requisitoria fiscal -fs. @@637- y de la elevacion de la
causa a juicio -fs. 2643- "fundamentalmente por iteongruencia por
contradiccion con la imputacion original" -fs. 274& sefialdndose en los
fundamentos brindados a fs. 2727/2753 los viciargmalias verificados en dicha
pieza: contradiccién en la descripcién de los heahotivantes de la acusacion;
falta de congruencia con la meritacion de la pru&dta de claridad y precision de
las conductas descriptas con los tipos penalempsiyatura en las distintas pericias
obrantes en la causa; imprecision y ambigledadadaataforma factica de la
requisitoria fiscal que conspira con la defensaenedty técnica de los procesados
impidiendo ademas la labor del Ministerio Publigscil y del propio tribunal de
juicio, manteniendo el estado de detencién de €dtancisco Irigoytia, Enrique
Humberto Irigoytia y Julio César Gil.

3. Dijo que el mismo tribunal, ante la reiteracide las falencias de falta de
correlacion entre los hechos atribuidos en las gamaias, el auto de
procesamiento y la nueva requisitoria fiscal, décren fecha 15/08/2002 la
nulidad absoluta de las indagatorias, del proces@miy la requisitoria, ordenando
la inmediata libertad de Enrique H. y Carlos Fgdsitia.

4. Que posteriormente el 25/09/2003 el juez deunston dictd el procesamiento
de Carlos Francisco, Enrique Humberto y Aldo Adiidgoytia como de Ricardo
J. Bidondo y Julio César Gil como coautores deiasimm ilicita, encubrimiento
agravado por habitualidad y defraudaciéon, manteloiexl estado de libertad en
qgue se encontraban.

Finalmente sefialé que luego del debate oral ele2@mlo de 2005, la Camara del
Crimen de Gualeguay, ante la falta de acusaci@alfiguien hizo incapié en la
atipicidad de los hechos investigados -fs. 3543 Mi@s absolvié a todos de culpa
y cargo en orden a los hechos reprochados y aeliteslimputados -3541/3548
vta.- remarcando que tal solucion obstaba al tiatstm de los planteos de nulidad
de la defensa técnica pero no impedia subrayatadgs irregularidades surgen de
la propia causa y de las nulidades planteadasadoefensa.

Concluyo que, el proceso penal tuvo un cumulo rdgudaridades que motivo que
estuvieran indebida y arbitrariamente privados delisertad dando lugar a
declaraciones de nulidad por incongruencia entseHechos imputados y los
descriptos en la requisitoria de elevacion a jyifilmalizando con la absolucion
debido a la falta de acusacion fiscal, ante lapi@tdad” de los hechos
investigados, puntualizandose que el instructoma yagente fiscal actuaron al
margen de las previsiones del Codigo Procesal Rsn&541/3548 vta.).

Aprecié para confirmar la responsabilidad del Estgde en la causa en que se
vieron involucrados los demandantes, quienes adestasieron privados de su
libertad por un lapso prolongado, los hechos ingadbs y atribuidos no
configuraban un ilicito penal (al punto que no habasacion fiscal) quedando asi
evidenciada la ilegitimidad de los actos dictados g instructor en perjuicio de



aguellos, en tanto clara y objetivamente resullgb® advertir el error "manifiesto
e inopinable", apareciendo los actos cuestionadospugna con los hechos
comprobados de la causa, correspondiendo respbrnaahbl estado provincial por
los dafios derivados del irregular funcionamienicstgema judicial (art. 1112 del
Cadigo Civil) reposando la obligacion en el proog@énto irregular sefialado y en
la ausencia del deber juridico de personas inesede soportar el dafio,
particularmente la privacion de su libertad deredddutela constitucional.

lll.- Que, el Estado recurrente alega violaciéprahcipio de congruencia (art. 160
C.P.C.C.), afectacion del derecho de defensa emojyi del debido proceso,
violacion de la doctrina del S.T.J.E.R. y de la .CI$.,; arbitariedad en la
valoracion de la prueba y el absurdo.

Sostiene que la alzada parece fundar su fallo dndaina de la C.S.J.N. emanada
de los fallos Balda, Lopez y del S.T.J.E.R. Lopeui@, Sturtz, pero al momento
de trasladar al analisis del caso se aparta deddisconociendo que para que haya
responsabilidad estatal debe reunirse declara@dieditimidad y declaracion de
nulidad del acto jurisdiccional.

Alega que los actores fueron absueltos por faltaalsacion fiscal, no habiendo
sido revocado su ultimo procesamiento ni atacadadimente la instruccién que
llevé finalmente el proceso a juicio y por lo tanb@ hay declaracion de
ilegitimidad. Ninguno de los actos jurisdiccionalpevios a la absolucion en
juicio oral fue declarado ilegitimo, y faltando a&steclaracion los actos del poder
judicial son licitos y no existe responsabilidadl Estado por los actos licitos del
poder judicial. Ello tifie de arbitrariedad e incamgncia la sentencia atacada.

Con cita del caso Ballini Gonzéles entiende queC#&mara hizo una erronea
aplicacion de la ley sustantiva y de la doctrindigial aplicable incurriendo en
ilogicidad y absurdidad al considerar escuetamaateditada la irracionalidad de
los actos objetados y de la prision preventiva.

Explica que la falta de acusacién tampoco es swufiei para que proceda la
indemnizacién resultando en todos los supuestogsaga la sentencia que
reconozca la ilegitimidad, culpa o dolo en el actestionado. Cita fallos y
doctrina de autores.

Dice que el S.T.J.E.R. ha seguido esta linea dastks de la reforma de la
Constitucion y ha dicho que por via de principio E$tado solo puede
responsabilizarse por error judicial en la medide gl acto jurisdiccional
generador del dafio sea declarado ilegitimo y degdoefecto. Cita tratados
internacionales y el texto del art. 64 de la C&raponcluir que ninguna de esas
normas significa la eliminacion de los requisitasigprudencialmente previstos
para la procedencia de las indemnizaciones por prigcial. Cita "HERR..." del
S.T.J.E.R. porque considera que alli se ratificartterio.

Advierte que la funcion de los jueces en el progesoal se caracteriza por el
dilema que deben sortear entre la mera especulpridica y la realidad del caso,
por ello méas all4 de las apreciaciones de la Almaah proceso penal ni la prision
preventiva de los actores puede ser calificaddeg@lio ilegitima y convertir sin
mas un acto licito en ilicito.

Cita que la ley nacional ha zanjado la cuestiorlart. 5 "los dafios causados por
la actividad judicial legitima del estado no genestarecho a indemnizaciéon”.



Afirma que no ha existido actividad judicial ilegia y que la nulidad no
presupone necesariamente ilegitimidad.

Por ultimo para el caso de confirmarse la sentetugationa la cuantificacion del
dafio porque los importes condenados exceden atsunden ampliamente los
perjuicios que pudieron demostrar los actores y tsmsforma en un
enriquecimiento sin causa. Sefiala que hay reglas|adijacion del dafio moral
gue no han sido respetadas, como las del Dr. Mtssetspe.

Agrega que las periciales no son suficientes pastificar los montos
elevadisimos. Explica que sus cuestionamientos sa pkriciales no fueron
atendidos como corresponde, efectuandose una arvél@acion de la prueba, sin
advertir que se afectaba su derecho de defendaginprecisiones contenidas en
las mismas. Peticiona.

IV.- Efectuado el breve relato que antecede, dige @ analisis preliminar de
admisibilidad en nuestro ordenamiento procesal legado a cabo en dos
oportunidades, la primera por el a quo, que anadizaumplimiento de los
requisitos formales de admisibilidad y de fundalaidl del planteo recursivo (arts.
276, 280y 281 del C.P.C.C.), y la segunda por®sperior.

Conforme a las exigencias técnicas del recursoded®e efectuar el directo
cuestionamiento de la sentencia definitiva de sggunstancia, del cual derive,
una critica y un ataque pertinente a su fundamémape demuestre la erronea
aplicacion de la ley y/o doctrina legal de est@Atuerpo.

No obstante la literalidad de la norma del art. £Z/B.C.C., se admite por via
pretoriana el analisis de cuestiones de hechogbpreeservadas en principio a los
jueces de grado, cuando se alegue y demuestredatzlr Finalmente, el
cuestionamiento por arbitrariedad reviste en ekwrbtbcal caracter excepcional
requiriendose cabal demostracion de su configunaeigi de manera restrictiva se
ha aludido a las sentencias que se apartan flagnante de los hechos probados
en la causa, sentencias carentes de fundamentospry/fundamentos claramente
insostenibles absurdos o autocontradictorios.

V.- Que, descartado que se encuentran reunido®dpssitos de admisibilidad y
previo al andlisis de procedencia del recurso W@ddito, siendo esta la primera
oportunidad de expedirme con relacion a la aplicaciel nuevo Cdédigo Civil y
Comercial, creo necesario asegurar una solucionsgaejusta, referida a los
conflictos singulares, no sin antes destacar -dgadgue establecer pautas claras
y uniformes en cada uno de los casos que serartidoma decision judicial no es
posible.-

Que, el art. 7 del nuevo Cddigo es esencialmergeodeccion del art. 3 del
Cadigo Civil conforme redaccion impresa por la 1gy711. Dicho articulo seguia
las ensefianzas de Roubier, y evidentemente lai@uekd la aplicacion de la ley
en el tiempo tiene un matiz politico, unos proclart@anecesidad de no detener el
progreso y otros protestan y se defienden contragtbrno de las innovaciones.-
Nuestra entrafiable maestra y coautora del nueto tedenado Kemelmajer de
Carlucci, sostiene que el art. 7 debe aplicarseadds juicios con sentencia pues,



en ello, no esta en juego la garantia de defengai@o. El texto del art. reza "A
partir de su entrada en vigencia las leyes seaphgin a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentesinpediatamente después dispone:
"Las leyes no tienen efecto retroactivo..." La ddtajurista refiriéndose al
planteamiento inicial de Roubier destaca tres moosepresente, pasado y futuro,
por esta razén hay tres posiciones posibles paepllaacion de una ley en el
tiempo: ella puede tener efectos retroactivos sipgicacion se remonta al pasado,
tiene efectos inmediatos si se aplica prontameht@resente, tiene efectos
diferidos si viniendo del pasado se proyecta alrtusiendo que otra ley la ha
sustituido.-

Que, el sistema que tenia y que sigue el Coadigal @ngentino refiere a la
aplicaciéon inmediata de la ley después de haber sathcionada, y diferida que
fuese su entrada en vigencia, desde que la leyarsie entrada en vigencia. Por
ende, se aplica a las relaciones y situacionedi¢gad que se constituyan en el
futuro, en las relaciones y situaciones juridicastentes en cuanto no estén
agotadas y a las consecuencias que no hayan opedzida.

De ello se desprende que, los tramos del desarddlauna situacion, o de
relaciones ya constituidas son tomadas por el noedenamiento en el estado en
gue se encontraban al momento en que la nuevantey & regir, pasando a regir
los tramos del desarrollo aun no cumplidos, paroeltrario, los cumplidos estan
regidos por la ley vigente al tiempo en que serdataon. Asimismo, si antes de
la entrada en vigencia del Cédigo en su nuevo arm@&nto se habian producido
hechos aptos para comenzar la gestacion de uriéitusegun la vieja ley pero
insuficiente para constituirla, la ley que regieéédsla nueva.-

El nuevo orden juridico no tiene proyeccion rettivacen el tiempo, no altera las
situaciones y las consecuencias de los hechosoy esdlizados y agotados en su
momento, pues alli juega la nocion de consumoigaiden una primera sintesis:
No existe colision con el ordenamiento juridicoerite por el efecto inmediato del
mismo siempre que afecte a los hechos alun no doasede una relacién o
situacion juridica constituida bajo el imperio dddy antigua.-

Es evidente que nos encontramos ante una normaadsicion o de derecho
transitorio, la que siguiendo a los coautores Nigévo Ordenamiento Civil y
Comercial, aparece como una norma formal que ellpe@plica aunque nadie se
lo solicite, lo que no impide que invite a las para argumentar en ejercicio de sus
derechos cual es la ley que considera aplicabla pacidir después de ser
escuchados, garantizandose con ellos los mas ekeeaterios del proceso.-

Que, adentrandome en lo relativo a la materia gquseocupa en estos autos, aun
cuando el art. 1764 del Cddigo Civil y Comerciafiaa expresamente la
inaplicabilidad de las normas del titulo respectavta responsabilidad del Estado -
ni de manera directa ni subsidiaria- y el art. 1T®%lesplaza a las normas y
principios del derecho administrativo local, ater#o lo que he sefalado
precedentemente, teniendo en cuenta la ley vigém®mento de constitucion de
la relacion juridica y que no se trata de consedasnno agotadas de dicha
relacion ni de lo que atafie a la extincion de lanmai considero que resultan
aplicables las normas que regian al tiempo deposérion de la demanda y la
doctrina elaborada en torno a ellas.-



VI.- Que, ya en el andlisis de procedencia, desfaeola cuestion traida a debate -
la responsabilidad objetiva del Estado Provinciama consecuencia de la
prestacion del servicio de justicia- debe ser aadh teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del caso en concret®, cbnstancias de autos, la
complejidad del asunto, la manera en que los madiss, funcionarios o
auxiliares ejercieron su funcién y la conducta temoda por las partes durante la
tramitacion del proceso.

Este tribunal, en los numerosos casos falladios'lceiva Aurelio Antonio
Belisario ¢/ Sup. Gob. Pcia. E.R. s/ Sumario”, Expll® 3326, sentencia del
26/11/2001; "Villanueva Juan Gualberto c¢/Superiim& de la Pcia de E.R. s/
Sumario por Dafos y Perjuicios”, Expte. N° 3928pfdel 17/05/2004 y "Lopez
Osuna Hebe A. c/ Estado Provincial s/ Sumario",t&xpl°® 4031, sentencia del
17/08/2004; "Acevedo José Luis c/ Superior Gobiedrola Provincia de Entre
Rios s/ Ordinario - Dafios y Perjuicios", Expte.4820, sentencia del 27/11/2006;
"Giampaolo Edgardo A. c/ Superior Gobierno Pciar&Rios s/ Sumario”, Expte.
N° 4887, sentencia del 22/03/2007; "Vinzon Clauw@iesselda c/ Estado Provincial
s/ Ordinario”, Expte. N° 5409, sentencia del 272041, mas recientemente "Herr
Alejandro c/ Superior Gobierno de le Provincia daer& Rios s/ Ordinario”, Expte
N° 6480, sentencia del 14/06/2013 y "Benitez ArdoMauricio ¢/ Superior
Gobierno de la Pcia. de Entre Rios s/ Sumario”,teexN°® 6726, sentencia del
30/06/2014, entre otrosiene dicho que, por via de principio, el Estadodo
puede ser responsabilizado por error judicial en lamedida en que el acto
jurisdiccional generador del dafio sea declarado iggtimo y dejado sin efecto.
Por ello la sentencia absolutoria, no trae apaadiaanecanica descalificacion por
ilegitimidad, del acto cuestionado.

Asimismo se ha considerado necesario, que quien @mnsidera dafiado haya
ejercitado sus derechos a través de la vias que adenamiento juridico le
proporciona.

En el plano normativo la responsabilidad del Estadgor los actos judiciales
dafiosos estd contemplada en varios tratados intercianales que estructuran
una serie de normas que gozan de rango constialci@it. 75 inc. 22,
Constitucion Nacional), como lo son el art. 10 @é&bnvencion Americana sobre
Derechos Humanos -ratificada por Ley 23054- cuaxjoesa que "toda persona
tiene derecho a ser indemnizada conforme a larle@aso de haber sido condenada
en sentencia firme por error judicial”; los arts.iric. 5° y 14, inc. 6° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -y por Ley 23313- en cuando
a que "toda persona que haya sido ilegalmente idatenpresa tendra el derecho
efectivo a oponer reparacién” o en cuanto a queardo una sentencia
condenatoria firme haya sido ulteriormente revocadal condenado haya sido
indultado por haberse producido o descubierto whdv@lenamente probatorio de
la comision de un error judicial, la persona delssraindemnizada, conforme a la
ley, a menos que se demuestre que le es imputalitele o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido";aytel .5 del Pacto de San José
de Costa Rica, segun la Ley reglamentaria 24390 amlativo a la duracion
razonable de la detencidn.



A este escenario se suma el ultimo parrafo del Gtt. 3er. parr. de nuestra
Constitucion Provincial que establece que "todasgea declarada inocente
respecto de una imputacion por la que hubiese git@ada de su libertad de

manera infundada o que se revele irracional enrebadel proceso, tendra derecho
a que el Estado, de acuerdo con la ley, le indesrgliclafio sufrido a causa de su
privacion de libertad".

Que, dentro de los parametros ut supra sefalaijldos antes que ahora por esta
sala- se impone analizar si la sentencia contieseelrores endilgados en el
recurso que se centran en definitiva en que nasgeblarado la ilegitimidad del
acto jurisdiccional motivo de la presente acciéoe da nulidad no supone
ilegitimidad; que la absolucién fue por falta deusacion fiscal, que hay una
errénea apreciacion de la prueba y que no se emmawsreditada la irracionalidad
de los actos objetados. Subsidiariamente que loganaondenados llevan a un
enriquecimiento sin causa.

Que, los actores promovieron la accion por los dafios perjuicios que les
ocasiond la prision preventiva decretadapasandose concretamente en que se
tratd de un procesamiento declarado nulo y por d®e@ue no constituian un
delito.

Que, de la lectura de la pieza sentencial puesterisis surge que a fs. 986 se
inicia el analisis de las copias de la causa pgnaéartiendo de la detencion e
incomunicacion de los actores en fecha 7 de enefrafib 2000, se salta a la
audiencia de debate de fecha 8 de abril del afn@ 20ra analizar lo que alli se
resolvié. Esa sola mirada muestra evidente quesiktearazdn al recurrente por
cuanto se saltea la conducta de los actores ago tkel proceso y la forma en que
los magistrados y funcionarios ejercieron su funcio

Que, asi las cosas, en fecha 18 de enero del &Ws20dicta el procesamiento y
prision preventiva de los actores conforme surdead& de procesamiento y
prision preventiva obrante a fs. 836/878 de eatt@saconsidero alli la instruccion
gue "la actual detencion y los delitos por los d¢pg procesa - que enumera-
...imponen el dictado de la prision preventiva comfe el art.307 y en funcion del
art. 314 del CPP por cuanto los imputados han deattwsun desprecio sobre el
orden social, lo cual demuestra que en caso deg@eo@ su soltura, podrian eludir
la accion de la justicia y trabar la continuidadaévestigacion. Se conforma asi
un cuadro de indicios vehementes, respecto a ldidalusupra. Ademas es de
presumir que la condena que pueda llegarsele anienpoo sera de ejecucion
condicional, por la entidad criminolégica de logigtos que les atribuyo.”

Que, segun los dichos de la propia actora -puastanq hay otra constancia- este
auto de procesamiento y prision preventiva fue amjwely la Camara de
Concepcion del Uruguay lejos de revocarlo lo comiy lo que hace pensar que a
criterio de dicha Camara también "habia sospechasafias respecto a la
existencia de los hechos y de la intervencion desigetos” de lo contrario no lo
hubiera confirmado y ello avala el auto en cuestion

Que, teniendo en cuenta el grado de provisoriedddadto al que me vengo
refiiendo y las decisiones de la instruccion yradunal de apelaciomo hubo
hasta este momento un acto ilegitimo ni declaraddegitimo sino todo lo



contrario ya que los imputados fueron sometidos aruproceso donde se los
indago y se los proceso y privo de su libertad cdondamento, asimismo ellos
ejercieron sus derechos respecto de dichos actos.

Que, seguidamente a fs. 986 ultimo parrafo dismldencia que en la audiencia de
debate se decreto6 la nulidad absoluta de la rigojgsfiscal y de la elevacion de
la causa a juicio con fundamento principalmente "len incongruencia por
contradiccion con la imputacion original..." se aéfen ese mismo acto los vicios
y anomalias existentes (los enumera) y el mantenimidel "estado de detencién
de...".

Dos cuestiones son destacables en el parrafo @anigor un lado, el hecho de que
el tribunal que debia intervenir en el debate, sapde las nulidades que declara,
mantiene la privacion de la libertad con un evidetriterio coincidente con la
instruccion y el tribunal de apelacibn. Tampoco iatpay declaracion de
ilegitimidad del dictado de la prision preventivendtando la razén que le asiste a
quien recurre. Por el otro, debe meritarse quaigtamente en éste momento en
gue se pudo ir inmediatamente en casacion por ateminiento de la prision
preventiva.

Que, se formula una nueva requisitoria fiscal geiemra las falencias antes
sefialadas por el tribunal penal entonces éstetddaraulidad conjuntamente con
las indagatorias y el procesamiento ordenanddd&atfd, pero, no consta tampoco
agui que se haya declarado la ilegitimidad.

Que, finalmente se dicta un nuevo procesamienttegahdo al debate oral el
tribunal penal ante la falta de acusacion fiscalualve. Destaca la sentencia en
crisis que se dicta la absolucion debido a la fddtacusacion del fiscal quien hace
incapié en la atipicidad de los hechos investiggdgsge también alli se puntualiza
gue el instructor y la agente fiscal actuaron afgma de las previsiones del
cbdigo. No surge que la sentencia absolutoria lhegdarado la ilegitimidad del
acto cuestionado.

Creo necesario resaltar en cuanto a la mentadizidéig, que si en el proceso
penal no se logra encuadrar el hecho en un detadmitipo penal y asi se declara,
ello no trae aparejada la ilegitimidad de lo actuad

En cuanto a la mentada actuacion del instructora yagente fiscal resulta
insuficiente la sola indicacion efectuada. En latoa "Giampaolo..." me expedi
manifestando que ld circunstancia de que en la sentencia de la Céanaa
Penal, donde se absuelve al actor, se efectie umdica a la actuacion de la
jueza de instruccién en dicha etapa, no significaldeclaracion de ilegitimidad
de los actos procesales por ella dictados y confiados en ocasion de su
cuestionamiento por lo se puede concluir que no ho exceso de potestad
jurisdiccional sino un ejercicio regular.”

Que, efectuado el andlisis de la sentencia reeusedobserva que le asiste razon al
recurrente en cuanto si bien el sentenciante dotieaa el art. 1112 del Cddigo
Civil y la doctrina elaborada por esta Sala enda@hmismosurge evidente que,
al aplicar el derecho a las constancias de la causaslaya la ausencia de los



requisitos necesarios para atribuir responsabilidadal Estado por error
judicial.

Que, ni la declaracién de nulidades absolutasaratipicidad, ni el hecho de
obtener una sentencia absolutoria bastan poras para que se configure un dafio
resarcible por error judicial sino que debe quedaeditado que en el caso el acto
jurisdiccional generador del dafio -auto de priggdeventiva- ha sido declarado
ilegitimo y dejado sin efecto o ha sido infundadodevenido irracional -
Constitucion Provincial, art.64- supuestos que enosa no Sse encuentran
configurados.

Es que "La prision preventiva instrumentada commoan@enta del estado para la
defensa social ante el delito puede ser validamergeesta a quien en definitiva
y a la postre se demuestre que no fue su autaa, adictado no se requiere
certeza sobre la culpabilidad del imputado sin@ sal fundada verosimilitud,
deviniendo improcedente el procurado resarcimisntsa medida previsional se
fundd en los elementos de juicio que comprometian,el grado de provisoriedad
propio de la etapa investigativa, a la accionaateaprobable autora material del
ilicito que se le endilgara” cfr. "Lopez Osuna Héb€/ Estado Pcial. s/ Sumario”
- Expte. N° 4031, sentencia del 17/08/2004.-

En suma, los dafios que los actores aducen habedosain el curso de la
sustanciacion de la causa penal, comportan consgagenormales y necesarias
del ejercicio regular del servicio de justicia.

Que, la responsabilidad sélo puede desencadenaasela el error es evidente,
manifiesto, inopinable. Porque, ciertamente, muchc®s o pronunciamientos
judiciales son dictados ante circunstancias y mteseque admiten mas de una
interpretacion y porque, en toda comunidad juridigate organizada, sus
componentes tienen el deber o la carga genéticameterse a las decisiones que
se adopte en los procesos jurisdiccionales ocafiengor una sentencia
desfavorable, deber que se concreta, muchas veted,sacrificio que tiene que
aceptar todo particular -sin indemnizacion- de siapdos dafios que le provoca el
sometimiento al proceso, hasta tanto obtenga umarsga que haga lugar a sus
pretensiones (conf. Cassagne, J. C., "Derecho Asirativo”, 7° ed., t. |, p. 523).

Por los argumentos expuestos propongo al acueidarde procedente el recurso
de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consacia, CASAR la sentencia y
rechazar la demanda interpuesta por la actora.cGstas -art. 65 C.P.C.C.-. ASI
VOTO.-

A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR VOCAL DR. JUAN R.
SMALDONE DIJO:

Adhiero al desenlace casatorio alcanzado por &'&ral Dr. Castrillon.
Fundamentalmente, porque coincide con el critesgienido al emitir mi voto en
los precedentes "Enrique Carlos Salustiano ¢/ Bstbvincial s/ Sumario”-
Expte N° 5706, sentencia del 04/10/2010; y, pastaente, "Vinzon Claudia
Griselda c/ Estado Provincial s/ Ordinario"- Exptd® 5409, sentencia del



27/04/2011 y "Herr Alejandro ¢/ Superior Gobied®la Provincia de Entre Rios
s/ Ordinario"- Expte N° 6480, sentencia del 14/068 ambos citados por el
ponente.

Puesto -asi- en cuestion, visualizo que la eseteida pretension resarcitoria
formalizada por la recurrente tiene que ver cdlaeto judicial” reputado dafioso a
partir de la prision preventiva experimentada digratos afios y 7 meses, la cual
ha sido dictada por el juez durante el ejerciciccdafiado quehacer judicial penal,
gue pueda resultar consumado durante la secuel@rdekso instructorio -in
procedendo- o con motivo de la resolucion -in iaddo- que tuvo a la demandada
privada de su libertad ambulatoria.

De forma tal que -sin salirnos del delineado catela sentencia absolutoria,
pronunciada por falta de acusacién fiscal -debida atipicidad de los hechos
investigados-, no importa o no lleva a la mecadgscalificacion por invalidez del
acto que determind la adoptada medida cautelarecaspde quien -la parte
recurrida, entre otros-, por entonces, resultb ggado por encontrarse inmerso o
incurso en un serio estado de sospecha acerca elrdatrada responsabilidad
penal.

En inescindible conexién con la especie y sustentaddoctrina sentada por la
C.S.J.N. -a modo de ratificacion de cuanto queqaesto-, en el caso "Lopez
Osuna" también se establecié que para responsalali£stado del dafio causado
al absuelto en sede penal, que padecio prisidneptiea, es necesario que la
liberacion del encartado haya sido fundada en laiffeata inocencia y que la
restriccion de la libertad ambulatoria se muestoena@ incuestionablemente
arbitraria e infundada. La ilegitimidad -se dijateqda lugar propiamente al error
judicial, se evidencia cuando el acto judicial aiti por el magistrado en ejercicio
de la facultad de juzgar aparece objetivamente egng con los hechos
comprobados de la causa, con el derecho, la equidachndo de confrontar la
solucion adoptada con la que corresponderia deunona la valoracion de la
prueba y ponderacién de las normas puntualmenieabjds resulta evidente,
manifiesta e inopinable la existencia de un yeme Qroduzca un dafio cierto.
(conf. esta Sala, in re: "Lopez Osuna c/Estadol.P,ci&/5/2004, publicado en LL
Litoral 2005-37, que resistié el embate recursaaefal segun pronunciamiento de
la C.S.J.N. registrado al Tomo XLI. Folio 1023, @6/09/2007").

El mencionado veredicto absolutorio impartido pbitrbbunal de juicio, segun
entiendo, no puede maquinalmente dejar al des¢abeéercomo reconocida la
ilegitimidad del decreto de prision preventiva g, \értud de ello, el menoscabo
invocado por quien estuvo privado de su libertad daeviene "per se"
indemnizable.

Situados a la época del entuerto, aprecio quenieidn desplegada por los jueces
dentro del proceso penal esta caracterizada mhbleeta que deben sortear entre la
mera especulacion juridica y la realidad del c&w. esa razén, mas alla de las
apreciaciones del conocido final, no considero tuealetencion inicial luego
convertida en prision preventiva del recurrentegdauser calificada de injusta,
ilegal e ilegitima.

En ese menester (ensefia Bustamante Alsina: "Redphbaad del Estado por
error judicial. El auto de prisidbn preventiva y #&bsolucién”; publicado en



LL.1996-B-311), los jueces no tienen mucho margewmkratividad puesto que la
investigacion de los hechos y la seguridad de saacia los culpables les impone
la obligacion de dictar medidas restrictivas ddibartad. Los dafos, en tales
casos -enfatiza-, deben ser soportados por quienles padecen por ser -ello-
consecuencia del costo inevitable de una adecuaddnanistracion de justicia.
Esos actos jurisdiccionales, dice, son formalmenteegulares dentro de un
razonable criterio judicial y estdn enmarcados en m d&mbito de apreciacion
provisional de los hechos que le sirven de fundamition aunque -termina-
los afectados puedan considerarse perjudicados ytiesen arbitrarias tales
medidas restrictivas de la libertad.Con costas al vencido (art. 65, C.P.C.C). ASI
VOTO.-

QUE POR ULTIMO LA SENORA VOCAL DRA. LEONOR PANEDAdte uso
de la facultad de abstencion que le otorga eBartde la L.O.P.J., texto segun Ley
N° 9234.

Con lo que no siendo para mas se da por finaligh@eto quedando acordada la
siguiente sentencia:

Emilio A. E. Castrillon
Juan R. Smaldone

Leonor Pafieda

Parana, 17 de noviembre
de 2015.-
Y VISTO:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede se,
RESUELVE:

DECLARAR PROCEDENTE el recurso de inaplicabilidael ldy deducido a fs.
1005/1011 vta., en consecuencia, CASAR la sentaticiada por la Camara de
Apelaciones de Gualeguaychu -Sala Civil y Comeradkrante a fs. 982/993 vy
rechazar la demanda interpuesta por la actora.-

COSTAS al vencido conforme articulo 65 C.P.C.C.-

HONORARIOS oportunamente.-

Tener presente la reserva del caso federal.-

Registrese, notifiguese y oportunamente bajen.-



Emilio A. E. Castrillon
Juan R. Smaldone

Leonor Pafieda
Ante mi:

Andrea F. Giusti
Secretaria Subrogante

En igual fecha se protocoliz6. CONSTE.-

Andrea F. Giusti
Secretaria Subrogante



